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Povreda presumpcije nevinosti — U odluci kojom je obustavljen postupak zbog nastupanja
zastare iznesen stav tuZitelja o podnositeljevoj krivnji

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu bio je sveéenik protiv kojeg je Svicarsko javno
tuzilaStvo pokrenulo postupak zbog sumnje da je pocinio kazneno djelo seksualnog
zlostavljanja. Policija je prikupila izjave dviju navodnih Zrtava te podnositelja koji je prvotno
priznao pocinjenje tog kaznenog djela, a naknadno je povukao priznanje.

Nakon toga, glavni javni tuZitelj Zenevskog kantona donio je odluku o obustavi postupka zbog
nastupanja zastare. U odluci je navedeno kako je podnositelj prema najmanje dvije Zrtve
pocinio protupravno djelo koje se sastoji od iskoriStavanja osobe koja je u podredenom
polozaju, medutim kako je djelo pocinjeno u razdoblju od 1991. godine do 1992. godine,
nastupila je zastara.

Navedenu odluku objavili su mediji na nac¢in da su prenijeli kako je podnositelj pocinio
kaznena djela za koja je protiv njega podignuta optuznica i kako je priznao njihovo
pocinjenje.

Podnositelj je nadleznom Zalbenom tijelu u Zenevi podnio Zalbu trazeé¢i donosenje odluke u
kojoj ¢e iskljucivo biti navedeno kako je doslo do zastare. Zalba je medutim odbijena.

Protiv podnositelja je pokrenut crkveni postupak sukladno propisima kanonskog prava.
Tijekom navedenog postupka, sadrzaj odluke javnog tuziteljstva citiran je u nekoliko navrata.
Protiv podnositelja je izreCena kazna zabrane obnaSanja sveceniCke duznosti, koja je
naknadno ponistena.

Podnositelj je podnio zahtjev Sudu, navodec¢i kako je doSlo do povrede presumpcije nevinosti
zbog obrazloZenja koje je glavni javni tuZitelj naveo u odluci o obustavi postupka.

OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije

Sud je ispitivao je li ishod kaznenog postupka bacio sjenu sumnje na podnositeljevu
presumpciju nevinosti iako nije ustanovljena njegova krivnja za pocinjenje kaznenog djela
koje mu se stavilo na teret.

U odnosu na odluku o obustavi postupka zbog zastare, Sud je primijetio da iako je postojala
potreba za kvalificiranjem navodnog kaznenog djela u cilju utvrdivanja visine kazne koja se
za isto moze izre€i i utvrdivanja je li nastupila zastara, vazece odredbe domaceg prava nisu
obvezivale glavnog javnog tuzitelja da u toj odluci navede kako je podnositelj optuzen za
konkretno kazneno djelo.



Prema misljenju Suda, izri¢aj odluke o obustavi kaznenog postupka jasno je ukazivao kakvo
je misljenje glavnog drzavnog odvjetnika o krivnji podnositelja, iako je mogao koristiti izricaj
koji bi samo ukazao na postojanje osnovane sumnje.

Sadrzaj odluke glavnog tuzitelja objavljen je u medijima te je stoga u velikoj mjeri utjecao na
crkveni postupak koji se vodio protiv podnositelja. Sud uzima u obzir ¢injenicu kako je
postojao interes javnosti u ovom predmetu, no taj interes nije nuzno obuhvacao potrebu da
javnost sazna je li podnositelj zaista bio kriv za kazneno djelo koje mu se stavilo na teret.
Nesporno je kako je objava odluke o obustavi ozbiljno nastetila podnositeljevom ugledu.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je obrazlozenje odluke kojom je obustavljen

postupak protiv podnositelja, a koju je potvrdio sud viseg stupnja, dovelo do povrede
podnositeljeve presumpcije nevinosti na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.

PRAVICNA NAKNADA

12.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
15.000,00 EUR - na ime troskova postupka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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